
Los forjadores de la Constitución de Estados    
Unidos determinaron de manera evidente que el 
documento constitucional sería la ley fundamental. 
Es así que el Artículo VI declara que la            
Constitución y las leyes "que de ella emanen" (así 
como los tratados celebrados) serán "la Ley           
Suprema del País".  Además, en el Artículo III, los 
mismos redactores establecieron un Tribunal          
Supremo y los Tribunales inferiores que el        
Congreso estableciera en lo sucesivo. 
Esas dos provisiones,        
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”Decir qué es la Ley”: 
El Tribunal Supremo como Árbitro de la 

Constitucionalidad 
Por A.E. Dick Howard 

incluyendo actos del Congreso, si se determina 
que son contrarios a la Constitución? 
 
 
Si bien los autores de la Constitución tenían la  
clara intención de que el nuevo gobierno federal 
incluyera una rama judicial, en la Convención 
Constitucional, celebrada en Filadelfia en 1787, 

los padres de la patria concedieron escaso   
tiempo a ponderar el alcance del 

"poder judicial". Más 
b i e n  s e      
dedicaron a 
debatir sobre 
los poderes 
del nuevo  
g o b i e r n o   
federal, la 
composición 
del Congreso 

El Tribunal Supremo de Estados Unidos estableció en una de sus primeras resoluciones el principio 
de revisión judicial —el poder de determinar la constitucionalidad de los actos legislativos—. En este 
artículo, un distinguido erudito en derecho constitucional se refiere a la aplicación en la práctica del 
concepto de revisión judicial por el Tribunal Supremo durante sus 220 años de historia, utilizando 
ejemplos que datan desde el siglo XIX hasta el presente. Independientemente de los fallos que haya 
pronunciado el Tribunal en algunos casos en particular, el autor llega a la conclusión de que "la  
función del Tribunal como garante del imperio de la ley cuenta con la plena aprobación del pueblo 
estadounidense".  



Hasta el momento de la Guerra Civil en Estados          
Unidos (1861-1865), la jurisprudencia             
constitucional del Tribunal Supremo se limitaba 
mayormente a cuestiones del federalismo. La           
Declaración de Derechos, que se añadió a la          
Constitución en 1791, se aplicaba únicamente a  
acciones federales y no de los estados. Sin            
embargo, una vez concluida la Guerra Civil, la 
adopción de la Enmienda Catorce prohibía a los 
estados negarle a una persona el debido proceso 
legal o la protección de las leyes en condiciones de 
igualdad. Con el tiempo ambas estipulaciones se  
convertirían en la base de importantes actos           
legislativos del Congreso (como la Ley de          
Derechos Civiles de 1964) y de un poder judicial 

más abarcador (particularmente la 
decisión de 1954 del Tribunal         
Supremo en el caso de Brown       
contra la Junta Escolar, que             
determinó que la segregación racial 
en las escuelas públicas era             
anticonstitucional). 
 
 
En las primeras décadas del siglo 
XX, se tenía la percepción de que, a 
menudo, el Tribunal Supremo       
protegía la propiedad y la empresa 
contra las leyes progresistas. Por 
ejemplo, en 1905, el Tribunal abolió 
una ley de Nueva York que limitaba 
la cantidad de horas que los            
panaderos podían trabajar en una      
jornada, calificando tales estatutos 
como "oficiosas interferencias" con 
los derechos individuales. En los 

años 30, este tipo de pensamiento jurídico del         
Tribunal se interpuso en el camino del Nuevo Trato 
del presidente Franklin Roosevelt. Tras la amenaza 
del presidente de "empaquetar el tribunal"             
-propuesta de incrementar el número de miembros 
de la judicatura- los jueces cambiaron de parecer y 
dieron una acogida más favorable a las leyes            
estatales y federales aprobadas para efectuar           
reformas económicas y sociales. 
 
 
Hoy, el Tribunal Supremo tiene a su cargo la      

federal, el equilibrio que se debía mantener entre el 
poder federal y los estados, y los atributos del   
nuevo poder ejecutivo federal. Al presentar la    
propuesta Constitución a varios estados para su        
aprobación, los debates de ratificación se centraron  
marcadamente en la preocupación que causaba el 
poder federal en general -y en la falta de una         
declaración de derechos. 
 
 
LA REVISIÓN JUDICIAL 
 
En el sistema estatal, la revisión judicial -el poder 
de un tribunal de declarar anticonstitucionales los 
actos del poder legislativo- se encontraba en etapa            
incipiente en los primeros años de 
la república. Se tenía la impresión 
de que el propio concepto de la   
democracia implicaba un énfasis en 
la función de las legislaturas como 
representantes de la voluntad       
popular.  Sin embargo, los            
e s t a d o u n i d e n s e s  p r o n t o               
descubrieron que sus propias         
legislaturas, como los reyes o los      
parlamentos, podían amenazar sus 
derechos y libertades. Por              
consiguiente, junto a conceptos       
como la separación de poderes, y la            
limitación y equilibrio de los        
mismos, la revisión judicial saltó a 
la palestra como el instrumento          
indispensable para asegurar la        
supremacía de la Constitución. 
 
 
En el sistema federal, fue el juez presidente John 
Marshall quien en el caso Marbury contra Madison 
(1803) sentó las bases de la facultad de revisión 
judicial de los tribunales. En sus ya célebres        
palabras, a menudo citadas en casos posteriores,        
Marshall declaró que "es enfáticamente la           
jurisdicción y el deber del departamento judicial 
decir lo que es la ley". Y ese deber, concluye  
Marshall, incluye el poder de los  tribunales de     
derogar incluso actos del Congreso si se determina 
que son contrarios a la Constitución. 
 

El tercer juez presidente del Tribunal   
Supremo, John Marshall, fue responsable de 
varios fallos célebres, entre ellos el del caso 
Marbury contra Madison (1803), que    
establece el principio de la revisión judicial. 
 
(Pintura por Rembrandt Peale, Colección 
del Tribunal Supremo de Estados Unidos) 



 

 

   

        

manzanas procedentes del estado de Washington 
para favorecer las de los cultivadores locales, el 
Tribunal consideró que había proteccionismo en 
acción e invalidó la ley de Carolina del Norte. 
 
 
LOS DERECHOS INDIVIDUALES 
 
El Tribunal Supremo también ejerce una función           
primordial al garantizar los derechos y libertades          
individuales. A James Madison (Cuarto presidente 
de los Estados Unidos de América, fue miembro de 
la Convención de Virginia que declaró la            
independencia de Gran Bretaña y miembro del 
Congreso Continental, 1780-83) le preocupaba que 
la Carta de Derechos fuese sólo una "parche de         

pergamino". En los tiempos        
modernos, el Tribunal ha aplicado 
enérgicamente sus garantías, no 
sólo contra el gobierno federal (su 
intención original) sino contra el de 
los estados. La interpretación por el 
Tribunal de las protecciones        
constitucionales ha sido a menudo 
vigorosa y enérgica. Por ejemplo, 
en 1963 el Tribunal sostuvo que las 
garantías de la Sexta Enmienda, 
que establecen el derecho de un 
acusado a la asistencia de un         
abogado, no sólo se refieren al      
d e r e c h o  d e l  a c u s a d o  a             
representación jurídica en la corte, 
sino el derecho que se le asigne un 
abogado, a expensas del estado, si 
por razones económicas el acusado 

no puede contratar a un letrado. Los jueces son    
particularmente recelosos con la libertad de             
expresión. Por lo tanto, en 1964, el Tribunal         
determinó que un "funcionario público" que        
presenta una demanda por libelo debe satisfacer un 
requisito -de "malicia real", es decir, debe probar 
que las declaraciones se hicieron a sabiendas de 
que eran  falsas o con desprecio total de la  verdad. 
 
 
Se escuchan debates animados sobre si se debe leer 
la Constitución como un documento "vivo".        
Algunos sostienen que los jueces deben buscar el 

revisión de una considerable gama de temas. A      
Estados Unidos a veces se la ha tildado de 
"sociedad litigante". Y, efectivamente, los             
estadounidenses parecen tener facilidad para        
convertir las disputas en demandas judiciales -una 
característica que en el siglo XIX ya había notado 
Alexis de Tocqueville, un importante observador 
del carácter estadounidense. En los años 60, en la 
era del juez presidente Earl Warren, el Tribunal se 
propuso una agenda particularmente amplia. El  
tribunal de Warren estableció que un voto por cada 
persona (cada distrito legislativo se constituiría en 
la medida posible, a una población igual) sería la 
norma que regiría los nombramientos legislativos, 
puso en vigor la mayoría de las garantías procesales 
de la Declaración de Derechos en los estados,        
infundió energía al movimiento de 
derechos civiles y abrió la puerta 
al derecho constitucional que        
garantiza la intimidad y la          
autonomía. A pesar de que varios 
jueces nombrados por presidentes 
republicanos han defendido la 
"restricción judicial", el Tribunal 
ha demostrado una notable y plena 
confianza en sí mismo al abordar  
muchas de las cuestiones más         
relevantes para el país. 
 
 
¿Qué función cumple el Tribunal 
S u p r e m o  e n  l a  v i d a                    
estadounidense? Una de sus tareas 
claves es la de ser árbitro del        
sistema federal. Ninguna otra      
cuestión ocupó más la atención de los autores de la 
Constitución en Filadelfia que la asignación de     
poderes apropiados al gobierno nacional, cuando al  
mismo tiempo se protegían los intereses de los   
estados. Por consiguiente, el Tribunal Supremo  
tiene que determinar periódicamente si un estatuto 
o regulación federal tiene prioridad sobre la acción 
de un estado. De la misma manera, al Tribunal a 
menudo se le solicita decidir si una ley estatal,    
válida en otras circunstancias, afecta algún interés 
nacional como es el flujo  libre del comercio. Por 
ejemplo, cuando Carolina del Norte aprobó una ley, 
a primera vista neutral, que discriminaba contra las 

El juez Earl Warren presidió el tribunal 
desde 1953 hasta 1969, período en que se 
ampliaron los derechos civiles. Entre los 
casos más sobresalientes que se vieron en la 
corte de Earl Warren figuran Brown contra 
la Junta Escolar, y Miranda contra Arizona. 
 
(Copyright © Bettmann/CORBIS) 



Sin embargo, en décadas recientes, los             
nombramientos al tribunal se han convertido en 
acontecimientos muy politizados. Mientras más  
territorio abarcan las decisiones del Tribunal, más 
hay en juego cuando ocurre una vacante. Luego, 
¿en qué medida reflejan las decisiones del Tribunal 
las actitudes sociales y políticas de la actualidad? 
Algunos cínicos sugieren que los jueces "leen los 
periódicos" -y que toman en cuenta la opinión        
pública para formarse su propia opinión. Este punto 
de vista tiene poco sentido. Una afirmación más 
justa sería que, a largo plazo, el Tribunal tiende a  
tomar y a reflejar el pulso del país. Por lo tanto, en 
los años 60, la corte de Warren favorecía            
soluciones nacionales a problemas nacionales. El 
actual tribunal de Rehnquist es, en algunos            
aspectos, un tribunal más conservador y más            

respetuoso del lugar que ocupan los 
estados en la unión federal. 
 
 
Las decisiones del Tribunal         
Supremo plantean una cuestión  
fundamental: ¿Cuál es el lugar de 
una judicatura no elegida en una 
democracia? Hay una tensión         
inherente entre eso dos principios 
básicos en una democracia           
constitucional liberal -un gobierno 
que rinde cuentas y que es elegido 
democráticamente por una mayoría 

frente a la aplicación de la Constitución aun cuando 
ello exige que se deroguen leyes favorecidas por la 
mayoría. La revisión judicial es particularmente 
atractiva cuando refuerza principios democráticos 
tales como el de un voto por cada persona,             
elecciones libres y justas, y libertad de expresión y 
prensa. El imperio de la ley -de hecho, el propio 
concepto de una constitución- requiere que la 
Constitución sea puesta en vigor como ley suprema 
de país. El Tribunal Supremo puede errar en            
algunos casos, pero la función del tribunal como 
garante del imperio de la ley cuenta con la plena 
aprobación del pueblo estadounidense. 
 
 
A.E. Dick Howard es profesor de las cátedras  
White Burkett Miller de Derecho y Asuntos            

"significado original", es decir, el significado que 
los padres fundadores le asignaron, aumentado  
ahora quizá por la tradición y los precedentes. 
Otros ven el documento como algo más orgánico. 
Por consiguiente, en casos que surgen de la         
prohibición estipulada en la Octava Enmienda          
contra penas crueles y desusadas, el Tribunal ha 
invocado el concepto de "evolución de las normas" 
para declarar como anticonstitucional la pena de 
muerte para delincuentes que son menores de edad, 
tal como hizo en 2005. 
 
 
No cabe duda de que el Tribunal ha rebasado la            
interpretación literal del documento constitucional 
cuando se trata de reconocer y garantizar los             
derechos individuales. En este sentido, un ejemplo                
sobresaliente es el derecho a la 
intimidad y a la autonomía.       
Tomando como punto de partida 
las Enmiendas Cinco y Catorce 
que garantizan el debido proceso 
legal, el Tribunal ha fallado a        
favor de extender este derecho a          
intereses tales como el derecho a 
la contracepción, el derecho de la 
mujer al aborto y, en 2003, el   
derecho a no ser penalizado por un 
estado por el comportamiento 
homosexual. Si bien es posible 
que cada caso que llega al           
Tribunal requiera alguna interpretación de la ley, 
estos casos y particularmente los dos últimos, han 
sido especialmente controvertidos pues ante la          
ausencia de un precepto específico de la             
Constitución que declare el derecho a la intimidad, 
dependen mucho del razonamiento y la elucidación 
judiciales. No importa lo que los jueces hagan en 
casos futuros, es difícil imaginar que el Tribunal tal 
como está constituido en la actualidad declare que 
no hay una base constitucional para el  concepto de 
la intimidad personal. 
 
 
De acuerdo con la Constitución, el cargo de los  
jueces del Tribunal Supremo es vitalicio "mientras        
observen buena conducta". Ningún juez ha sido  
removido de la corte por un proceso de destitución. 

Visitantes en la sede del Tribunal Supremo 
en Washington. La argumentación oral es 
pública. 
 
(AP/WWP/Stephen J. Boitano) 



Públicos y Roy L. y Rosamond Woodruff Morgan 
de derecho en la Universidad de Virginia en        
Charlottesville. El profesor Howard es experto en         
materia de derecho constitucional y el Tribunal 
Supremo de Estados Unidos, y desde 1985 hasta 
1992  presidió la Comisión de Virginia sobre el               
Bicentenario de la Constitución de Estados Unidos. 

Las opiniones expresadas en este artículo reflejan 
los puntos de vista del autor. 
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2. Baum, Lawrence. La Suprema Corte: función y 
comportamiento en la sociedad norteamericana. 
Traducción: Cristina Piña. Título original: The      
Supreme Court. Argentina: Grupo Editor             
Latinoamericano, 1994. 
 
Este libro contribuye a una mejor comprensión de la 
institución y su inserción en la sociedad. Examina a 
la Corte como entidad política, describiendo su        
funcionamiento básico y ofreciendo explicaciones 
de su comportamiento y del de las personas e             
instituciones que influyen en ella. 

1. Witt, Elder. La Corte Suprema de Justicia y los 
derechos individuales. Traducción: Ana Isabel    
Stellino. Titulo original: The Supreme Court and   
individual rights. México : Editorial Gernika, 1995. 
 
Este libro es acerca de los enunciados de la            
Constitución que tratan directamente asuntos             
relativos a los derechos individuales. El autor          
examina cómo la Corte Suprema interpreta esas        
garantías de acuerdo con la intención de sus autores. 
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